El sujeto de la accion revolucionaria’

Eduardo Colombo

« Tutto cid che sostengo & che I'esistenza di una volonta

capace di produire effeti nuovi [..] & un presupposto
necesario per chi sostiene la posibilita di transformare la
societa. »

Errico Malatesta’

La anarquia vendra si los hombres, las mujeres y los hombres, lo quieren.
En una revolucién, “tanto para la creacion como para la destruccion, la
intervencion de la voluntad humana es indispensable”, pensaba Malatesta.
¢Quién puede ser el agente capaz de tal voluntad?

“Es el pueblo que actla para si mismo y por si mismo”, decia Marx
refiriéndose a la Comuna de Paris.® Bajo las cenizas de la insurreccion
duramente reprimida, quedaban vivos los gérmenes de futuras
revoluciones. Seguramente otros insurgentes vendran a asumir la tarea.
Friedrich Engels ya los nombraba: “Realizar este acto liberador del mundo,
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he ahi la mision historica del proletariado moderno.”

Un atributo y dos modalidades del “sujeto revolucionario” se desprenden
de los péarrafos citados: éste debe ser un sujeto humano agente causal de la
accion, pero puede o bien presentarse en acto, real y actuante en una
situacion dada, o bien, puede ser postulado como una figura ficticia que
tendra que encarnarse y actuar en el momento apropiado.

Bakunin precisaba “... en la Revolucion social, diametralmente opuesta, en
este como en todos los demas casos, a la Revolucidn politica, la accion de
los individuos era casi nula y la accién espontanea de las masas debia ser
todo. Todo lo que los individuos pueden hacer es elaborar, aclarar y
propagar las ideas correspondientes al instinto popular y, ademas,
contribuir, por medio de sus incesantes esfuerzos, a la organizacion

! Publicado originalmente en la revista Réfractions, n° 25 (24 300 s), otofio de 2010. Traduccion del
francés de Claudia M. Hernandez Guzmén y Diego Paredes Goicochea.
2 «“Ancora su scienza e anarchia”. Pensiero e volontd, 1° febbraio 1926
¥ Marx, Karl. La Guerre civile en France. Paris : Editions Sociales, 1953, p. 192.
* Engels, Friedrich. « Socialisme utopique et socialisme scientifique. » En Sur I’anarchisme et I'anarcho-
syndicalisme. Moscu : Ediciones del Progres, 1973, p. 187.
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revolucionaria del poder natural de las masas, pero nada mas alla; y todo lo
demés sélo debe y puede ser realizado por el pueblo mismo.”

El sujeto de la accion revolucionaria es, evidentemente, un sujeto
colectivo. Sin embargo, todo lo que puede ser nombrado como “el pueblo”,
“el proletariado”, “las masas”, en el flujo mondtono de los dias - bajo el
yugo del trabajo asalariado y del control del Estado -, s6lo es un conjunto
mas bien conformista y apatico, de gente sumisa y resignada, atravesado
por la infinita multiplicidad y diversidad de los intereses reales, de
aspiraciones y voluntades en conflicto. Esto no impide que, como lo
pensaba Camilo Berneri, si no hay “masas revolucionarias” hay situaciones
revolucionarias en las cuales las masas son una enorme palanca.

Aparte de estos momentos privilegiados de la historia que son las
revoluciones, en toda sociedad la mayoria es, por definicion, conformista,
lo que no excluye que una minoria de rebeldes, méas o menos aislados, méas
0 menos dispersos, no intente movilizar al conjunto. EIl problema es,
entonces, saber que relacion puede existir entre la subjetividad del agente
individual y la accion de un sujeto colectivo.

El Sujeto y la Revolucién

La problematica filoséfica del Sujeto, la critica moderna que a partir de
Nietzsche y Freud apunta al sujeto consciente y responsable de sus actos,
asi como la idea sociopolitica de Revolucion, exigen reflexion vy
clarificacion para intentar salir del control del bloque neoliberal que se
apoya cada vez més sobre la antigua episteme de la sujecion.®

Las insurrecciones que golpearon al trono y al altar, son tan viejas como el
poder politico mismo, pero la idea moderna de revolucion esta ligada a la
construccion del Estado en el contexto ideologico de los siglos XVII y
XVIII. Si la legitimacién del poder politico no se encuentra ni en Dios ni en
una ley de la Naturaleza, si se encuentra en un pacto que los hombres
hicieron entre si, es logico pensar que los hombres pueden deshacerlo o
cambiarlo. La politica se vuelve un asunto que depende solamente de las
decisiones humanas. Entonces, un cambio revolucionario de la sociedad no

® Bakounine, Michel. Préambule, L empire knouto-germanique [1871], Euvres Compl., Vol. 8,. pp. 296-
297.

® Véase Colombo, Eduardo. « Une action illégale parmi d’autres : La Révolution » y « La Révolution, un
concept soluble dans la postmodernité », en Réfractions n® 22, Le réveil des illégalismes.
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es solamente un acontecimiento que se despliega en la historia, sino
también un cambio conscientemente buscado, querido y orientado por una
finalidad”. El sujeto de las revoluciones debe buscarse, entonces, en la
estructura de la accion intencional.

Observar las revoluciones como acontecimientos que se presentan en la
historia, que movilizan y agitan la vida de miles de seres humanos y que
desorganizan y transforman las instituciones, permite analizar los hechos y
pensar en sus causas y en sus efectos. Pero, los acontecimientos son
anonimos, llegan como la lluvia o la tormenta, los hombres los reciben o
los sufren, nadie se pregunta —a excepcion de los nifios— quién hace llover.
Al privilegiar el acontecimiento, el analisis olvida o rechaza la referencia a
un sujeto identificable como agente de la accion. La elision del sujeto
prolonga una semantica de la accion sin agente, dejandole todo el espacio
al acontecimiento y a sus causas, y excluyendo de facto los motivos, las
razones, los deseos, la voluntad. Es decir, lo que es borrado en tal
perspectiva “es el sujeto consciente de si, el agente de una accion que

manifiesta una accién humana, por tanto, una intencién”.?

La revolucién, comprendida como “acontecimiento”, admite un analisis
descriptivo. La revolucién vista como forma de cambio o de mutacion
social, como accion o como “proyecto” - proyecto de revoluciones pasadas
como de revoluciones futuras - exige un analisis referencial: quién es el
sujeto agente causal de la accion revolucionaria.

La semantica del sujeto es muy extensa, no obstante, se pueden delimitar
tres ambitos, incluso si los diferentes significados tienen la tendencia a
entrecruzarse 0 a mezclarse: la idea de sujeto, la de subjetividad y la de
sujecion.’

El &mbito del sujeto, que recupera el sentido griego de hypokeimenon, en
latin subjectum, hace referencia, segun sus origenes etimologicos, a “estar
tendido o situado debajo”, servir de base, de fundamento, o substractum,
entrando asi en la red de la cosa (res) en el sentido de materia, sustancia,

" Las revoluciones producen una ruptura del imaginario establecido, lo que causa un antes y un después.
La consciencia del actor revolucionario, asi como el proyecto de otra sociedad, pertenecen a este “antes”,
y serén transformados y modificados por el hecho revolucionario.

® Descombes, Vincent. Le complément de sujet. Paris : Ediciones Gallimard, 2004, p. 34.

° Véase Balibar, Etienne ; Cassin, Barbara ; de Libera, Alain. Le mot Sujet in Vocabulaire européen des
philosophies. Paris : Ediciones du Seuil/ Diccionarios Le Robert, 2004.

3



individuo, cuerpo. E incluso, en sus derivaciones y entrelazamientos,
persona, sujeto moral, sujeto agente del pensamiento.

En el orden de la subjetividad, el sujeto se presenta también como el
antonimo del objeto, lo que delimita un espacio interno, psiquico, o
mental, construido con respecto a otro espacio exterior u objetivo.

El tercer conjunto, la sujecidn, realza todo aquello que hace del sujeto una
entidad dependiente, dominada, subyugada, sujetada, sujeta a una
obligacion, a un poder o imperium.

La articulacion de la dimensién de la sujecion a las otras dos, articulacion
histéricamente determinada en el uso de la lengua, sigue estando en juego
en la lucha politica. Tal articulacion es bastante problematica puesto que
esta ligada, en un comienzo, a una confusion entre el concepto filosofico de
subjectum, “sous-mis*°, puesto debajo, y el uso politico de subjectus,
sujetado, sometido a un soberano, subditus. Los sujetos del Principe.

La metafora espacial adquiere relaciones sintagmaticas en el imaginario
jerérquico: arriba, encima, superior, dominante, y abajo, debajo, inferior,
dominado. Pero, “sous-mis” (puesto-debajo) no quiere decir sumiso.

La palabra francesa suppot, del latin suppositum, que traduce el sentido
griego de sujeto, es empleada en el siglo XV con el significado de vasallo,
sujeto de un sefior feudal. Es en el seno de la tradicion teologico-politica
del Imperio y del Papado que se produce lo que se podria llamar “el
quiasma del sujeto-sujetado”, entrecruzamiento que nutre la episteme de la
sujecion que hace del sujeto un objeto del poder.

En este proceso, la subjetividad cambia de signo. Las ideologias de la
posmodernidad renuevan furtivamente el paradigma de la sumision al
inventar una subjetividad sin sujeto. Es asi como “Lacan y Foucault
despliegan lo mas sistematicamente posible el espectro de la subjetividad”
como proceso de sujecion. '

19 En francés hay un juego de palabras que no puede ser expresado en espaiol. “Sous-mis” significa tanto
“Puesto-debajo” como “sumiso” (N. de T.).
1 \/éase Balibar, Cassin, de Libera, Op. cit.; p. 1 248.
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La creacion estética de la tragedia, en la Grecia del siglo V, abre un espacio
al interior del sujeto. Es en for interne'® que delibera la consciencia
desgarrada del hombre tragico. En Esquilo (524-455), “en el origen de la
accion, que se sitta a la vez en el hombre y fuera de él, el mismo personaje
aparece unas veces como agente, causa y fuente de sus actos, y a veces
como ‘actuado’ [agi], sumergido en una fuerza que lo supera y lo
arrastra.”*® Pero, de Esquilo a Euripides (484-406) y Sofocles (495-406) la
tragedia acentla la profundidad psicoldgica del sujeto.

Tal vez es Ajax, la tragedia de Sofocles, la que de mejor manera muestra
esta evolucion. Ajax, enfrentado al ridiculo y a la infamia y llevado al
suicidio, delibera sobre su destino. El dramaturgo quiere que la decision
aparezca después de un trabajo de sentimientos opuestos y de pensamientos
en conflicto, dandole al sujeto una nueva dimension subjetiva, una
profundidad psicologica. El advenimiento de la subjetividad muestra “la
distincion del acto consumado por voluntad propia y del acto cometido a
pesar de si”, y también el “tener en cuenta las intenciones personales del
agente”™. El sujeto ‘actuado’ por fuerzas que lo dominan cede su lugar a
un sujeto agente de sus decisiones y revela un éthos, un caracter. Tantas
innovaciones que han modificado profundamente la relacion del individuo
CON Sus actos.

La subjetividad de la sujecion

La persona, el sujeto singular, delibera en su fuero interior. Entonces, al
creerse agente de su pensamiento, el sujeto encuentra una determinacion
subjetiva en si que le es propia. Sin embargo, la filosofia moderna, post-
cartesiana, se pregunta bajo qué titulo el sujeto (el yo, el ego) puede
pretender la calidad de agente.®

Las doctrinas que buscan desarrollar la idea de una accion o proceso sin
sujeto descubren en la disposicion reflexiva de la subjetividad, alli donde el
sujeto es objeto de su propio pensamiento, un camino abierto a “la
objetivacion radical”, inventada, pensaba Lévi-Strauss, por Rousseau que
expresa esta “verdad sorprendente (...) que existe un “él” que se piensa en

12 For es un préstamo del latin clasico forum [foro] que designa un espacio publico.
3 Vernant, J.-P. y Vidal-Naquet, P. Mythe & tragédie en Gréce ancienne. Paris : Maspero, 1972, p. 68.
14 H
Ibid., p. 61.
15 Véase Descombes, Vincent. « L’action ». I. La causation de I’action, p. 109. En Notions de philosophie,
I1. Bajo la direccion de Denis Kamboucher. Paris : Ediciones Gallimard [folio], 1995.
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mi, y que me hace dudar, en principio, si soy yo quien piensa”'®. La
relacién del individuo con sus actos toma un orden inverso, de actor se
convierte en ‘actuado’. Rousseau agrega en Los suefios de un paseante
solitario: “Estaba tan agitado, sacudido, desgarrado por las pasiones de
otros que, casi pasivo, en una vida tan tormentosa, se me dificultaria
desentrafiar lo que hay mio en mi propia conducta”. Entonces, la sujecion
se insinta en la dimensidn subjetiva: “yo era perfectamente libre (...)

porque estaba sujetado por mis solas ataduras™’.

Pero es en sus escritos politicos donde se lleva a cabo la subversion del
sujeto. Los individuos libres instituyen el Estado o la polis, civitas, al
establecer un pacto social “que se reduce a los términos siguientes: Cada
uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder [puissance]
bajo la suprema direccion de la voluntad general; y nosotros recibimos
corporativamente [en corps] a cada miembro como parte indivisible del
todo™®. La consecuencia es clara, “como la naturaleza da a cada hombre
un poder absoluto sobre sus miembros, el pacto social le da al cuerpo

politico un poder absoluto sobre todos los suyos™*.

El Pueblo, al ser Soberano en virtud del ejercicio de la VVoluntad general, es
también un Sujeto sujetado al Gobierno por el acto de esa misma voluntad;
oscura transubstanciacion que hace que el sujeto politico sea libre por
efecto de la alienacion de su libertad. Imposible ejercicio que Rousseau se
esforzara en lograr tratando de mostrar “cdmo el Pueblo, que no es nada
més que Soberano o Sujeto, puede llegar a ser Principe o Magistrado...”.

Sin embargo, las ideas muy generales no se dejan traducir facilmente en la
lengua del pueblo, entonces, si se quiere que éste pueda seguir “las reglas
fundamentales de la razon de Estado”, y dado que el Legislador debe evitar
el empleo de la fuerza, “es una necesidad que él recurra a una autoridad de
otro orden (la intervencion del cielo, de Dioses), que pueda conducir sin
violencia y persuadir sin convencer (...) con el fin de que los pueblos,

16 |_évi-Strauss, Claude : Anthropologie structurelle deux. Paris : Libreria Plon, 1973, pp. 48-49. Véase la
critica de V. Descombes : « Le pouvoir d’étre soi ». En Critique, juin-juillet 1991, p. 551.

7 Rousseau, Jean-Jacques. Les réveries du promeneur solitaire. Dixiéme promenade. En (Euvres
compleétes 1. Paris : Gallimard, 1959, p.1099

'8 Rousseau, Jean-Jacques. Du contrat social. En Euvres compleétes |11 Paris : Gallimard, 1964, p. 361.
(Del contrato social. Madrid : Alianza Editorial, 2005).

Y Ibid., p. 372.

20 |bid., p. 433.



sometidos a las leyes del Estado como a aquellas de la naturaleza (...),
obedezcan con libertad y carguen docilmente el yugo de la felicidad
publica”?".

Retomando la problematica de la sujecién y de la subjetividad, Althusser
escribe en 1970 que el término sujeto es ambiguo porque significa tanto
“una subjetividad libre” como “un ser sujetado, sumiso a una autoridad
superior, por lo tanto, desprovisto de toda libertad, excepto la de aceptar
libremente su sumision”. La libre aceptacion de su sumision “da el sentido
de esta ambiguedad, la cual solo refleja el efecto que la produce : el
individuo es interpelado (por la ideologia) como sujeto (libre) para que se
someta libremente a las ordenes del Sujeto, es decir, para que acepte
(libremente) su sujecion”®. Lo que exige, haciendo eco a las
preocupaciones de Rousseau, la existencia de otro Superior, en cuyo
Nombre nos interpela la ideologia.

Foucault busca también, sobre la base de importantes trabajos como, por
ejemplo, su Historia de la locura o Vigilar y castigar, definir practicas y
mecanismos de institucionalizacion y de normalizacion que son “modos de
objetivacion que transforman a los seres humanos en sujetos”®. Se
construyen, asi, las diferentes modalidades de una relacion consigo mismo
que bajo el doble signo de la objetivacion y de la subjetivacion hacen del
individuo un sujeto sujetado a las reglas y practicas de un grupo social, y de
su subjetividad, el resultado de un proceso de subjetivacion que lo envuelve
y lo determina.

La regla moral ofrece un ejemplo de los modos de sujecion que afectan a
un individuo que “se reconoce como ligado a la obligacion de llevarla a
cabo™®*. Toda accién moral implica una cierta relacién consigo mismo, y
esta relacion incluye a la vez la constitucion de si como “sujeto moral”,
constitucion “en la cual el individuo circunscribe la parte de él mismo que

1 1bid., p. 383.

22 Althusser, Louis : Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. La Pensée, n° 151, Junio 1970. (La
filosofia como arma de la revolucion. México : Siglo Veintiuno editores, 2005, pp. 102-151).

28 Foucault, Michel. « Le sujet et le pouvoir. (1982) ». En Dits et écrits II. Paris : Quarto Gallimard,
2001, p. 1040

2 Foucault, Michel. L usage des plaisirs. Paris : Gallimard, 1984, p. 34
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constituye el objeto de esa practica moral”?>; seguin lo sostiene Foucault en
Historia de la sexualidad.

El analisis que hace Deleuze de la obra de Foucault resalta la dependencia
del sujeto del juego de las fuerzas que lo atraviesan y lo rebasan. “Foucault
no cesa de someter la interioridad a una critica radical”, escribe Deleuze, y
precisa que es el “afuera” el que se dobla o se pliega para producir el
adentro. Es el afuera el que al plegarse va a “constituir una ‘profundidad’,
un ‘espesor alojado en si mismo’, un adentro de la vida, del trabajo, del

lenguaje, en el que el hombre se aloja”?®.

Estamos, entonces, de nuevo sumergidos en la problematica politica
desplegada por Rousseau: “es necesario que las reglas obligatorias del
poder se dupliquen de reglas facultativas del hombre libre que lo ejerce”.
Los griegos no negaron la fuerza, la lucha de fuerzas, el poder que se
despliega en el afuera, no “ignoraron la interioridad, la individualidad, la
subjetividad”, pero inventaron el sujeto, piensa Deleuze, “como un
derivado, como el producto de una ‘subjetivacion’”?’.

Asi, la relacion del individuo consigo mismo sera aprehendida en las
relaciones de dominacion, y se convertira en una dependencia de los juegos
de poder. Bajo la pluma de Deleuze, el pliegue se despliega y “la

C e, . 5928
subjetivacion del hombre libre se transforma en sujecion”*".

Esta perspectiva doctrinaria que termina por escamotear al agente de la
accion, hace de la subjetivacion de cada uno un producto casi exclusivo de
un proceso de subjetivacion que llega del exterior, por lo tanto, de un
proceso de sujecion y, en consecuencia, el sujeto, que se “constituye a él
mismo”, no es sino el resultado del entrelazamiento de dispositivos,
practicas, relaciones de poder y saberes que lo objetivan como tal.

Hacia la reconquista del sujeto

Los cambios sociologicos complejos, y en parte opacos, que tienen lugar a
partir de la mitad del siglo XX - con sus consecuencias politicas, como la
ubicacion de los “Derechos humanos” en el primer plano de la resistencia

2 |bid., p. 35

% Deleuze, Gilles. Foucault. Paris: Les Editions de Minuit, 1986/2004, p. 104 (Deleuze, Gilles.
Foucault. Barcelona : Paidds, 1987).

" 1bid., p. 108.

% |bid., p. 110.



contestataria borrando asi la “cuestion social” o econdémica, como la
deshiladura de los contornos de la clase obrera, para sélo citar algunos
ejemplos- permitieron la instalacion del bloque neoliberal que conjuga un
régimen de democracia parlamentaria (oligarquica) con un mercado
capitalista globalizado y un imaginario colectivo caracterizado por la
creencia en la imposibilidad de superar los limites de lo establecido.

Este imaginario, del cual esta desterrada la dimension utdpica, esta
enraizado en un campo epistémico - una episteme - “donde los
conocimientos, considerados fuera de todo criterio que se refiera a su valor
racional o a sus formas objetivas, arraigan su positividad y manifiestan asi
una historia (...) aquella de sus condiciones de posibilidad”®®. Estas
condiciones dependen de un orden implicito, relacionado con la historia de
las nociones y de las practicas discursivas, que se sustrae a la atencion de
los contemporaneos. Una tal episteme constituye el zocalo a partir del cual
las teorias y doctrinas circulan y son interpretadas.

El bloque neoliberal se beneficid de una modificacion profunda de la
episteme inducida por la modernidad, con la introduccion, en los afios
sesenta, de la idea del “fin de las ideologias™® sequida por el desarrollo del
estructuralismo hasta la declaracion de caducidad de los “grandes relatos”
de emancipacion®, enfoque intelectual que cubria la resurreccion
subrepticia del antiguo paradigma de la sujecion escondido detras de la
critica, hoy dicha posmoderna, del sujeto como agente causal de la accién.

La caida del sujeto-agente marca el ocaso de toda busqueda de una
revolucion. Digale a la gente: jhay que reaccionar, hay que cambiar un
mundo inicuo! Ellos responderan: Non possumus, somos sujetos sujetados
a fuerzas andnimas, a poderes sin rostro. Y la protesta, y algunas veces la
revuelta, fruto de la desesperanza, permaneceran al interior de una practica
localista y repetitiva que no afecta ni al sistema jerarquico del Estado ni al
de la propiedad privada®.

Las ideas no son inertes, mientras estan vivas se organizan en sistemas de
creencias y pueden recibir la fuerza de las pasiones. Debemos, entonces,

% Foucault, Michel. Les mots et les choses. Paris: Gallimard, 1966, p. 13.

% Bell, Daniel: The end of ideology (1960). By the Free Press, 1963.

%! Lyotard, Jean-Francois. La condition postmoderne. Paris: Les Editions de minuit, 1979.

%2 No olvidamos el tltimo sobresalto de una época donde se creia que se podia cambiar el mundo, casi un
combate “por el honor ”, que fue el “68”.
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poder discernir, dentro del conjunto de acontecimientos del mundo, aquello
que pertenece a la accidn intencional de los hombres. Y salir de este
imaginario del neoliberalismo que refuerza la apatia politica al deslegitimar
toda esperanza de revolucion.

Es el colectivo humano el que ha creado el mundo, el que ha instituido la
sociedad. Las normas, instituciones y costumbres que conforman o
socializan a los individuos, son el producto de las acciones, o de una serie
de acciones, de los agentes sociales que quieren, desean, deciden,
proyectan, actdan y, por consecuencia, modifican y cambian
constantemente su propia sociedad. El error mas grande consiste en oponer
individuo y sociedad. El individuo biologico se vuelve un sujeto activo de
su grupo, de su clase, precisamente al poder cambiar de grupo de
pertenencia o de clase. Siempre ha habido martires y apéstatas, revoltosos y
conformistas.

Afirmamos que una “revolucion no se puede pensar en un mundo sin
sujeto-agente causal asignable. Un mundo desprovisto de la intencionalidad
y de la voluntad de los hombres”®. Y, también, que no existe un Sujeto
revolucionario designado con anterioridad y destinado a cumplir una tarea
en la historia. El sujeto agente de las revoluciones se constituye como tal
en el proceso revolucionario mismo.

Para decirlo con las palabras que utilizamos en el anélisis del sujeto : El
subjectum, le suppdt®, se aventura, se compromete y se integra a la accion,
y ese suppdt, individual o colectivo, se cualifica como sujeto a través de las
acciones que emprende.

El individuo en tanto sujeto no constituye su subjetividad ni a través de
una relacién reflexiva consigo mismo, exclusiva y solipsista, ni tampoco
por medio de un proceso de sujecion a las fuerzas exteriores que lo
determinan. Se vuelve sujeto en un proceso que, desde su nacimiento, lo
incluye como agente activo de una red de relaciones intersubjetivas donde

% Colombo, E. “La Révolution, un concept soluble dans la postmodernité”, en Réfractions n°® 22, Le
réveil des illégalismes, p. 136

** Mantenemos aqui, como en otro lugar del texto, la palabra francesa suppét (substractum) (xIV%,
suppost; lat. suppositum, n. m.). Lo que sirve de fundamento, de base. En Historia de la Filosofia : la
substancia con sus accidentes.
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busca su autonomia. Rebelde, enarbolara su diferencia; sumiso, buscara el
mimetismo.

Rebelde, podra volverse revolucionario imaginando que otra sociedad es
posible. Pero, no es en la subjetividad que se hacen las revoluciones. Todo
lo que los sujetos individuales, las personas, pueden hacer “es elaborar,
aclarar y propagar las ideas” que corresponden a la situacion real de las
clases explotadas y dominadas. Y participar asi en la creacion de esta nueva
episteme a partir de la cual imagenes, discursos y valores de otra sociedad
mas libre y autbnoma orientada hacia la anarquia, seran visibles y audibles.
En esta tarea, los sujetos se reconocen, se organizan, forman grupos,
asociaciones y movimientos, para integrarse, cuando llegue el momento, al
proceso que desembocara en una situacion revolucionaria.

A lo largo de todo este proceso, las subjetividades subversivas tendran un
valor inestimable. Sin embargo, el sujeto agente de las revoluciones se
expresara en acto y la situacion revolucionaria mostrara su verdadera
naturaleza: multiple y compuesta, producto de la conjuncion de clases,
fracciones de clases y de categorias sociales, dependientes o desposeidas.
Entonces, “la accidon de los individuos era casi nula y la accidon espontdnea
de las masas debia ser todo”.

El sujeto revolucionario manifestara una voluntad que, como lo muestra la
historia, corre el riesgo de ser confiscada en el mafiana que desilusiona. Los
revolucionarios deben “contribuir con sus esfuerzos incesantes a la
organizacion revolucionaria del poder natural de las masas, pero nada mas
alla”. Bakunin desconfiaba tanto de los dirigentes como de la peste.
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