Revenir au politique

L'impasse des projets réformistes qui, face ausesristructurelles du capitalisme, tentent constambiche le replatrer en
'aménageant ou le moralisant se dévoile un pes phaque jour. Cependant, la multiplication desflitsnde classe
polarisés principalement sur la question de I'emipies recompositions / décompositions permanetitese gauche
introuvable, le recentrage du syndicalisme surdetignariat social et la cogestion institutionnelle retour de
I'anticapitalisme brandit comme une étiquette idgidue, I'exhibition d’'une radicalité existentielb®ncue comme une
fin en soi, les ravalements de facade du discabésdl teintés de « vert » ou d’ «alter» ..., sontza de symptdmes
d’'une crise politique et de I'absence de perspeatéwolutionnaire.

Malgré ce désarroi, on observe une multiplicatias @xpériences, des réflexions, qui oscillent ameerésistance a
I'ordre établi, et une volonté de le renverserckti bien au-dela des limites de I'hexagone, stiffit de regarder du
c6té de '’Amérique latine pour s’en convaincre.

Nous pensons que ce bouillonnement doit condumeaédéfinition d’un projet politique révolutionna, d’une utopie
rupturiste qui trace des perspectives émancipasgtiet non pas seulement un aménagement du réethendiun possible
réduit aux “nécessités objectives”, aux contraintgesce réel et a celles d’'un sens supposé dedihestPour ce faire, il
convient de réinterroger des éléments théoriquesasguestion du social, du pouvoir, de la démoeratle la politique
elle-méme, de I'organisation, de I'égalité, du commisme, de I'anarchisme, ..., pour conduire a ungpéapriation du
politique dans un espace public clairement oriertigtre le capitalisme et I'Etat.

Pour cela, il convient de puiser non seulement damseilleur du bagage théorique du mouvement eavmais
également dans la production de penseurs contenmmcamme dans I'expérience de groupes, de mouvemernle
luttes qui vont dans le sens d’'une dynamique dedi&ipation individuelle et collective.

Nous envisageons donc de publier d&asirant Alternatifune série de textes, interrogeant ces questiores; an double
but : permettre a tout un de s’approprier ces qioest tels des outils a réutiliser dans les lutersgager un débat qui
permette de revenir au politique, concu commeele dit le temps de d’élaboration collective, indisgable a toute
pratique et perspective révolutionnaire.

Nous commengons dans ce huméro avec un text@acdes camarades de Colombie, qui interroge lastjoe de la
filiation de I'anarchisme avec le libéralisme dasnhieres au travers des approches bien différendéda Liberté, de sa
mise en ceuvre et de la place de I'Etat... et du pgraolectif de la conception anarchiste révolutiaime de I'action
politique.

L’anarchisme, entre libéralisme et “moment macHiané
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Dans son vaste et suggestif ouvrd@zgionalisme et Culturd’anarchiste allemand Rudolf Rocker soutient gue
socialisme vitalisé par le libéralisme conduit lggement aux idées de Godwin, Proudhon, Bakounileiet
successeurs. k'intention d’établir une relation étroite entradarchisme et le libéralisme classique est coréfegm
quelques paragraphes plus loin lorsque Rocker pramdi quex le socialisme inspiré par les idées libéraleperaant,
meéne directement a I'anarchismeRscker considére que I'anarchisme radicalise ¢itiliéérale de réduire la sphére de
I'Etat au minimum. Par conséquent, le libéralismgsisente comme le germe de la fin de I'Etat é&timination de
toute volonté de pouvoir social. Toutefois, dit Reg le libéralisme est une sorte d’anarchismermaet car il ne se
préoccupe pas suffisamment de I'aspect économigua gluestion et, par la méme, croit que la libsoi@ale peut exister
sans 'égalité sociale et la justice pour tousbEaf, étant donné que le libéralisme classiqueens parvenir seul a
I'étape supérieure de la libération, I'anarchisrog étre lax synthése du libéralisme et du socialisme. »

Dans une tonalité semblable, mais en incluant gsenhts nouveaux, Noam Chomsky fait valoir quadéss
anarchistes viennent des Lumiéres et plongent fagises dans IBiscours sur l'origine et les fondements de l'iféga
parmi les hommede Rousseau, dans IEssai sur les limites de I'action de I'Eti Humboldt et dans la défense de la
Révolution francaise que fait Kant. Pour Chomskysdcialisme libertaire conserve et élargit le mgssadical
humaniste des Lumiéres et des idées du libérakisassique. Par conséquent, le linguiste anarcétatsunien cite
Rocker pour réaffirmer que I'anarchisme est le ltésde la convergence de deux grands courantsegsont installés
dans la vie européenne depuis la Révolution fraacaie socialisme et le libéralisme.

Que I'anarchisme soit I'enfant de son temps etmg® sens il accueille un grand nombre des idéztdmieres,
révolutionnaires et libérales du XVIlléme siecl¢ wse donnée presque indiscutable. Mais est-ili dasite de conclure
gue I'anarchisme doive étre la synthése entre kkamia et libéralisme ? Peut-on affirmer I'existenitene base solide
pour dire que I'anarchisme est un libéralisme raisé ? 1l est certain que le libéralisme classiguecherché des le



départ a limiter les pouvoirs et les fonctions 8¢slt afin de respecter la liberté des citoyensirRaitant, est-il possible
d’assimiler ce principe libéral avec la critiqueedianarchisme fait a I'Etat et avec le type detiB politique et sociale
gue défend ce mouvement ?

Dans le livre intéressaha Démocratie contre I'EtatMiguel Abensour interpréte certains textes degsse de Marx a
partir de ce qu'il appelle le “moment machiavélieba proximité entre Marx et Machiavel devient nfasie dans la
maniére dont tous deux traitent de I'étre de latipok. Pour affirmer cette proximité, Abensour Bent qu’il ne faut pas
penseisur Machiavel, mais penseaweclui, car le célébre auteur dRrince appartient & un courant de pensée qui se
présente comme le “coté obscur” de la fagon haltetdéaborder la politique a partir du modele jucitlibéral.
Machiavel s’inscrit, alors, dans un autre modéetssdce paradigme civique, humaniste et républigaimssigne comme
objectif a la politique< non plus la défense des droits, mais la miselemenele la “politicité” premiere, sous la forme
d’une participation active en tant que citoyen &hwose publique.[£]

Abensour définit le “moment machiavélien” a padiir trois éléments. Le premier est basé sur laivésion au cours de
la premiére modernité occidentale lnios politikosc’est-a-dire la reconnaissance de I'étre humamme un animal
politique qui consacre sa vie a I'action publigQette réhabilitation de la vie active conduit dhuimanisme civique qui
se trouve aux antipodes de la vie contemplativihdenme médiéval. Le second élément estime que cettendication
de I'animal politique ne peut étre satisfaite gaaslla forme-république et, enfin, le troisiémaréét soutient que cette
forme-république inaugure un type de temporalitérgjette I'éternité de 'Empire ou la Monarchieiverselle. La
forme-république assume la finitude temporellgat,conséquent, crée un ordre mondain qui n'élagdacontingence
propre de I'événement.

De cette maniére, le libéralisme classique et tagigme civico-républicain, qui regoit le nom dendment
machiavélien”, se présentent comme deux tendararediédes du parcours historique de la théorietigok. Comme |l
est devenu un lieu commun de désigner I'anarchimame un héritier de la premiére tendance, ce téséea
guestionner une telle option et suggérer que Il@name, et en particulier sa conception de latégrart d’hypothéses
différentes de celles du libéralisme et, qu'aulfilgarvient a des conclusions alternatives aarrses. Dans cet esprit,
dans une seconde étape, nous essaierons de ntuEréginarchisme peut étre inscrit dans ce qu'qele le “moment
machiavélien”.

Le libéralisme politique et de I'anarchisme

Comme l'indique Norberto Bobbio, par le libéralispwitique on entend une conception déterminée de I'Etat, la
conception selon laquelle I'Etat a des pouvoirges fonctions limités. 2] Le réle de I'Etat doit se réduire a la
protection des citoyens et de leurs droits natutelfait que le principe fondamental du libéralispaditique est la
primauté de l'individu et de son bien individuel $oute autre personne ou entité. Cette approbkealie surgit a I'aube
de la modernité sous l'influence des Lumiéres. Cernirast habituellement énoncé, a I'époque de lddaité les liens
politiques entre les hommes ne sont pas naturaksariciels. La plupart des philosophes poliggunodernes, en
particulier ceux que I'on peut inclure dans le terde contractualisme, partent du fait que I'étnméim est apolitique. Ce
qui signifie que son appartenance a une commumalitéque n’est pas un fait naturel et, par conséqules étres
humains ne sont pas, par nature, des citoyensi, Agrigbéralisme politique classique suppose aqseihdividus sont de
maniere primaire des agents libres, rationnelsi@rmmes, qui décident d’établir entre eux desm@sceolontaires pour
parvenir & un vivre-ensemble pacifique et justegers la création de I'Etat.

Toutefois, cet Etat ne doit pas imposer un idéalme conception substantive de la vie bonne, ntaldiéles conditions
grace auxquelles les divers citoyens auront latibaée rechercher leurs propres idéaux de vie.r&f EEtat doit étre
limité, car il ne peut pas déterminer les intéréts,golts et les préférences des individus, matgger la pluralité des
modes de vie afin d’éviter les conflits entre eQgtte approche montre le type de liberté que déferidbéralisme : ce
que I'on appelle la “liberté de” ou liberté négativjui est la liberté de que I'Etat n’interfére pasis la vie privée des
individus. Cette liberté négative peut étre asgiend ce que Benjamin Constant appeléeliberté des modernes. »
Constant écrit « Le but des modernes est la sécurité dans lesgances privées ; et ils nomment liberté les gaant
accordées par les institutions a ces jouissancg3] »

Evidemment, ce type de liberté libérale est prétigok car elle est réduite aux jouissances privaspluralité des
intéréts se vit seulement dans le for intérieuriddividus et, par conséquent, I'Etat doit garantirenvironnement neutre
ou sont préservés la sécurité, I'harmonie et 1a gas citoyens. Ainsi, Constant signale que nidiegté « doit se
composer de la jouissance paisible de I'indépendanivée. »Ainsi, I'Etat libéral permet de disposer d’une sghée

vie ou l'individu peut faire ce qu'il veut, a comidin qu’elle ne porte pas atteinte a la liberté agises.

Toutefois, cette liberté pré-politique et négatet contraire au pouvoir car elle exige que l'imdlivsoit protégé contre
les abus de pouvoir de I'Etat. Ce dernier est ctiméipar le libéralisme comme un mal nécessarest ainsi que
I'idéal de cette doctrine politique est I'Etat mimil. C’est cette doctrine du contrdle et de lathtidn du pouvoir qui a
amené des auteurs comme Rocker et Chomsky a pastdeelation directe entre le libéralisme etdehisme. En



termes strictement politiques, le libéralisme d#f@rincipalement de 'anarchisme en ce que le j@econsidére I'Etat
comme un mal nécessaire, tandis que le secondelit’gst un mal non nécessaire, c’est-a-dire ustéution politique
de laquelle on peut se passer pour vivre en so&été’'autres termes, I'anarchisme ne préconisaipasinimum d’Etat,
mais va plus loin et propose I'élimination de té&it.

En principe, la précédente formulation parait iodiable. Mais examinons la question plus avant-cesgjue la liberté
anarchiste est comparable a la liberté du libéredipolitique ? Est-ce que la liberté de I'anarclegrart des mémes
hypotheses que le libéralisme et de la a conclued’gnarchisme est un libéralisme radicalisé 7 P&pondre a ces
guestions, il semble profitable de recourir auxsm# Mikhail Bakounine.

Bakounine considére que les doctrinaires libérabéte les premiers a exalter la liberté indivitkiet a affirmer que le
développement de la civilisation consiste a réddér@lus en plus les attributs et les droits deatEToutefois,
'anarchiste russe fait valoir que, dans la pratidas doctrinaires libéraux, de par leurs intédétslasse, finissent par
étre plus absolutistes que les monarques. D’aairie gn théorie, les libéraux s’en retournent dteale I'Etat parce
gu'ils présupposent que la liberté individuelle &stérieure a toute société et que, par l'interaiéelid’'un acte volontaire,
il faut recourir a un contrat pour fonder une éntianscendante qui régit les libertés et les sid@t citoyens. Du point
de vue des objectifs du présent document, cettaédercritique est la plus pertinente. Bakounirsisite dans ses écrits
sur le fait que le probléme du libéralisme estlqart d’une liberté individuelle antérieure a tecté et, par conséquent,
suppose que 'homme “est complet par lui-méme /| gsti un étre entier et absolu” avant sa conneai@t d'autres étres
humains. Pour Bakounine, il n’y a rien de plus atbsppuisque I'étre humain ne peut pas étre compéepeut pas se
réaliser comme tel & I'extérieur de la société€’homme ne devient homme et n'arrive tant a la caree qu'a la
réalisation de son humanité que dans la sociéseelement par I'action collective de la société tentiere »4]

Ici, Bakounine confirme gu'il n'y a pas de libegbstraite, mais que celle-ci n'est concevable qcda liberté des
autres. Le libéralisme part d’une liberté absolliétat naturel et ensuite renonce a elle avecdaton de I'Etat. Cela ne
signifie pas qu’avec I'Etat il n'y a pas la libertéais la liberté originelle est réduite a uneriéaégative, une liberté
limitée par la protection des plaisirs privés. Bakime a souligné que le libéralisme se contreditéme a partir de ses
propres hypothéses. Partir d’'une liberté indivituakociale le conduit, par le biais du contrdal@nation de cette
liberté par un tiers, ici par I'Etat.

Cependant, avec cette critique du libéralisme Bakwune vise pas la défense d’une liberté natuadismlue.
L'anarchiste russe ne dit pas dire que le problémkbéralisme est I'aliénation de la liberté asdei mais que cette
liberté est inexistante. En d’autres termes, legere de Bakounine pointe la racine de la questiast-a-dire I'hypothese
libérale d’'une liberté individuelle antérieure diens sociaux. Face a cela Bakounine fait valog lguliberté anarchiste
n'est possible« grace au travail et au pouvoir collectif de lacgté »et que I'étre humair ne réalise sa liberté
individuelle ou bien sa personnalité qu’en se cargsit de tous les individus qui I'entourenis}

La discussion menée jusque la nous permet de aendllors, que la liberté de I'anarchisme — défendupar
Bakounine — n’est pas la méme liberté individuglle celle du libéralisme, tout simplement parcelgaaleux se
fondent sur des hypothéses différentes. Ainsi,rametment a ce que soutiennent des auteurs telRaogeler et Chomsky,
I'anarchisme ne radicalise pas les arguments libémaais prend un autre point de départ et panaerd a des
conclusions différentes. L'anarchisme, méme hériteela philosophie des Lumiéres, et méme déferddititerté
individuelle, se sépare dans une large mesureébdtalisme politique et offre une autre alternatie.cette facon, dans le
reste de cet article, je souhaite explorer un pesilps présupposés de cette liberté anarchisBakieunine et suggérer
gu’elle est imprégnée par le “moment machiavélianifuel il est fait référence au début de cet expos

Le “moment machiavélien” de I'anarchisme

Avec le “'moment machiavélien” Miguel Abensour fa@férence a I'accent que les humanistes italiemsnndans les
concepts de “vie active” et de la “vie civique” nddes débuts de la modernité occidentale ; acpémtertainement
révéle une redécouverte de la dimension politiqugraire de la condition humaine. Si, comme ndargdns vu
précédemment, le libéralisme politique classiqumtiise les étres humains, le “moment machiavélian contraire, les
re-politise par I'intermédiaire de la revendicataunbios politikosgrec. L'étre humain se reconnait comme tel dans la
mesure ou il consacre sa vie aux choses politigiparticipe au domaine de la sphére publique.dreaine public —
dans le sens arendtien de ce gu'ils voient et éergrd’autres personnes — inaugure un monde dgoredehumaines ou,
grace a la présence des autres, nous nous réwtlnoss nous manifestons comme des étres singatiaremplacables.
Ainsi, la sphéere publique que réhabilite le “momeaichiavélien” permet que nos intéréts en taningidus ne restent
pas confinés a la sphére du privé, mais qu'ils@iexent politiquement et soient confrontés dansnemde commun et
partagé.

Sous ce paradigme de la vie active et civique @ncait que I'étre humain affirme son étre par idde I'action
politique. Cette action se manifeste au moyen geite de décision en commun et, en général, pdistaission et
I'échange dialogique de points de vue. En brettika politique réaffirmée par le “moment machiae®! est
inconcevable sans la parole, sans la nature litiguesdes étres humains. Cette action supposesgugtbyens ne se



préoccupent pas au premier chef de protéger leuissances privées des ingérences de I'Etat, reaisedtre en ceuvre la
“politicité” premiére qui les constitue et, par séguent, de participer activement aux affairesigues. Ici, nous
rencontrons un concept de liberté distinct du cphitieéral, un concept qui pourrait se rapprochecd que Constant
appelle la liberté des Anciens Le but des anciens était le partage du pouvaiad@ntre tous les citoyens d’'une méme
patrie : c'était lIa ce qu’ils nommaient liberté.[5]

Cette répartition du pouvoir politique [7], que idéfla liberté des anciens est une partie fondaaterde la forme-
république, revitalisée par le “moment machiavéli®ans I'essence de cette forme se trouve la@paiion des

citoyens aux affaires publiques. La liberté dedindu ne se réduit pas, alors, dans la possildit€hoisir entre les golts
et les plaisirs privés, mais s’exerce par I'actife discours dans un monde commun. Bien sir,arelenpermet
uniquement I'exercice de I'action et la parole deEnsiesure ou elle s'instaure dans le cadre denkimie, c’est-a-dire
I'égalité.

La liberté anarchiste, du moins celle proposéeBa&iounine, est traversée, d’'une maniere trés pééie par le
“moment machiavélien” auquel nous venons de fa@férence. Comme nous I'avons déja mentionné, Bakeun
considére que la liberté anarchiste n’est pas aihitfdividuel, mais un fait collectif, un prodwibllectif.” Ainsi,
I'anarchiste russe reconnait la condition origieaient politique de I'étre humain et en harmoniecd\approche
aristotélicienne, considére que son humanité dseamiquement dans le milieu ou il exerce sewit&s et discute avec
les autres. La liberté estune chose trés positive, trés complexe et sué@miriemment sociale, parce qu’elle ne peut étre
réalisée que par la société et seulement dansus @iroite égalité et solidarité de chacun avestoy8] Bien que
Bakounine n’utilise pas le terme “politique” — daitfque pour les anarchistes classiques la podtétait
immédiatement associée a I'Etat — il soutient darfend que 'homme est un animal politique quipeeit se concevoir
en dehors de gaoliticité et que donc il affirme son humanité dans la mesuri¢ exerce sa liberté en s’'occupant des
affaires publiques.

Ce concept de liberté anarchiste nous permet dalwé le principe libéral pour qui la liberté détte contraire au
pouvoir. Sous l'influence du “moment machiavéliérést possible de penser un pouvoir qui ne satgy@onyme de
domination. Hannah Arendt explore cette voie dduasigurs de ses textes et indique que le pouvbiteesqui assure
I'existence du domaine public e donc qaillit parmi les hommes lorsqu’ils agissent enséardt retombe dés qu'ils se
dispersent» [9]. Le pouvoir ne se définit pas par la fodeecommandement et d’obéissance, maisipaamisou la
potentiade I'action collective. Cette puissance comme ciga&ollective, c’est ce que Bakounine appellesd2iru et
I'Etat la « puissance collective de la sociétédinsi, alors que le libéralisme cherche a coeirég pouvoir, la liberté
anarchiste désire le socialiser.

Evidemment, I'inscription de I'anarchisme dans iecment machiavélien” ouvre la possibilité de rdiiésur sa relation
avec le pouvoir et avec I'étre méme de la politiqdiesi, en réfléchissant avec Abensour et engatiit certains de ses
termes, il est possible de conclure que la libantdrchiste est une liberté qui ne peutgae concevoir contre le pouvoir,
mais avec le pouvoir, entendu autrement commeuggiod’agir de concert »et que cela nous permet d’affirmer, par-
dessus tout, une liberté qui ne peutae dresser contre le politique, comme s'il s'agitspour elle de s’en
débarrasser, mais comment le politique est désafiebjet méme du désir de liberté[20]
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