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Max Stirner y la radical exaltacion del yo

Lo divino es la causa de Dios; lo humano, fa causa “del hombre ~. Mi causa no es divina
ni humana, no es ni lo Verdadero, ni lo Bueno, ni lo Justo, ni lo Libre, es lo mio, no es

general, sino unica, como Yo soy Unico.'

Johann Kaspar Schmidt, mas conocido por su seudénimo "Max Stirner”, construye su
pensamiento tomando como punto de partida la doctrina de la 1izquierda hegeliana por la
cual la religion, la teologia, la filosofia y con ella todo su sistema logico de pensamiento
parecia haber sido derrumbado; sin embargo, la filosofia del Absoluto para este autor fue

destruida en apariencia.

Aunque nacido del hegelianismo, el pensamiento stirneriano se constituye como protesta

contra el idealismo del Absoluto.

Para Stirner, la filosofia critica, en su desesperada busqueda por establecer el lugar donde
la razon no puede penetrar y el ambito donde si estd capacitado para ingresar, olvido esa
otra dimensiéon humana donde justamente la razén o el pensamiento tienen vedada su

entrada: el mundo de los instintos y las pasiones.

Bien sabe Stirner que Hegel debe su pensamiento a los filésofos y poetas romanticos que
exaltan las potencias humanas para ellos irreductibles al concepto, sin embargo, este autor
le refuta a Hegel que las encauce a una fuente original y originaria, al Espiritu absoluto, a
la potencia del pensamiento y a la pureza de la 1idea. En ese sentido, el Espiritu es la
Unificacion absoluta del ser y las cosas, del concepto y el objeto, de la naturaleza y el
espiritu, del Yo y el no-Yo. A través del Espiritu absoluto, y de su mano el concepto, se
lleva a cabo la soberana mixtura de lo mas heterogéneo, particular y singular en un Todo

organico perfecto. Con la marcha letal y simiestra del concepto, Hegel pone en
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funcionamiento la maquina del pensamiento puro donde lo que rebasa sus limites es, o
eliminado, o absorbido. Esta perfecta reunion de lo espiritual y lo conceptual no se lleva
a cabo en un mas alld mitologico, supraterrenal o 1deal, esa comunion en Hegel es puesta
en escena en el mundo humano, es traida a los hombres a través de la objetivacion de los
pensamientos, la razén y los conceptos; de igual manera ocurre con la moral, el arte, el
derecho y la politica. Todas estas formas del pensamiento humano se unifican y
disuelven, se crean y recrean entre ellas mismas a través del mfinito proceso dialéctico del
pensamiento, donde éste no es mas perfecto que cuando se hace objetivo, es decir,
cuando se realiza en la praxis y especificamente, en la figura del Estado. De este modo, la
libertad y la voluntad como manifestaciones especificas de demandas especificas, se
disuelven enteramente en el pensamiento objetivo justificando asi, la premisa de Hegel

segun la cual, la ciencia y la moralidad son idénticas en si mismas’.

Stirner, en su texto "El tnico y su propiedad”, publicado en 1844, rechaza todo el
pensamiento del siglo XIX, niega toda doctrina filosofica, social y politica que tenga como
fundamento un principio trascendental o metafisico; se opone a cualquier idea de
libertad como valor moral o fin ulimo del hombre. Acérrimo defensor del
individualismo, no podia permitir la aplicacion de conceptos absolutistas, en esa medida,
esta mscrito en la tradicion anarquista por su clara posicion frente a la elimimacion del
Estado, por la revindicacion de la autonomia individual, por su anti-autoritarismo y por
su busqueda de mecanismos de asociaciéon fuera de los limites institucionales. Sin
embargo, sus caracteristicas libertarias basadas en la destruccion del Estado y sus
mstituciones, de la iglesia, o de la economia politica, no impiden que se oponga a otras
lineas de pensamiento anarquista como las de Kropotkin y Bakunin_donde las nociones
de hombre y libertad toman un cardcter absoluto. La “adoracion del hombre colectivo”
es una religion mas dice Stirner y, por tanto, es ajena al individuo mismo: “Lo humano en
si es una abstraccion y por consiguiente, un fantasma, un ser imaginario”.’, en este
sentido, las corrientes anarquistas mas tipicas de su tiempo, que proclaman la
mstauraciéon de comunidades basadas en principios comunistas y colectivos, que tienen
como fundamento una concepcién general del hombre y la libertad, a la cual los
mdividuos deben adherirse en virtud de un bien general, son concepciones que en la

praxis, traicionan el concepto mismo de libertad que estan defendiendo.
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En “El Unico vy su propiedad”, Stirner es evidentemente anti-intelectual. Traza un
derrotero psicologico por el cual establece que el comportamiento humano se manifiesta
preferentemente como voluntad y pasion; la libertad establecida a partir de categorias
abstractas de pensamiento y como categoria absoluta o valor supremo no existe ni es
posible. El cree en la libertad particular concibiéndola como la ausencia de obsticulos
que 1mpidan accionar o dirigir la voluntad hacia cierto lugar u objeto determinado; la
libertad mdividual se ejerce haciendo uso de los rasgos personales y del impulso de

autorrealizacion.

En este orden de ideas, el ideal de libertad defendido tanto por liberales como por
socialistas y anarquistas se convierte para Stirner en un nuevo yugo para el pensamiento y
para la accion; la radicalizacion de la libertad particular propuesta por este autor se
enfrenta ante la 1dea de libertad absoluta, asumiéndola siempre como el comienzo de una

nueva tirania.

Apelar a algo universalmente humano o a un ideal teleologico de lo humano, trae por
condicion la estandarizacion de los deseos y las voluntades particulares; la individualidad
stirneriana es la exclamaciéon de furia particular contra ese movimiento arrasador

objetivante.

La moralidad nacida de las nociones tanto racionales como metafisicas de los filosofos
modernos se funda en el argumento segin el cual no existe un ser superior mas alla de
nosotros, es decir Dios, que nos dicta los imperativos morales de buena conducta, pero si
un sentido de mnterioridad o de proximidad con nosotros mismos que hace las veces de
censor moral y que regula los comportamientos racionalmente en aras del mantenimiento
de cierto orden social y politico determinado. Esta suerte de super-yo nos horroriza y nos
amenaza con severos autocastigos morales por el incumplimiento de tales normas; pero,
dira Stirner, ¢de este modo, no caemos, nuevamente en el valor absoluto de una creencia

moral mas fanitica que la religiosa imperante?:

“;Concededme de una vez que el Bien no es otra cosa mds que la ley, y que la

moralidad es igual a la legalidad! Vuestra moralidad debe resignarse a no ser mas



que una vana fachada de “legalidad ", una falsa devocién al cumplimiento de la
ley, mucho mas tirdnica e irritante que la antigua; ésta no exigia mas que la
practica exterior, en tanto que vosotros exigis, ademads la intencién; debe uno
llevar en si la regla y el dogma, y lo mas legalmente mtencionado es lo mas

moral”.’

Asi, la libertad como aspiracion del bien mas grande por venir es una ilusion, es
irrealizable; la conquista de cierta libertad siempre nos senala la direccion hacia una
nueva dominacion. En esta perspectiva, la libertad es siempre nueva y cambiante, Stirner
el amoral, supone entonces que cada hombre dueno de si le otorgara el valor
correspondiente a cada nueva conquista efectuada por si mismo. Ser libre significa asumir
que algo en particular puede impedir mi accionar pero que mi fuerza puesta en accion,
mi resolucion personal, posibilitard que ese obstaculo desaparezca. La libertad, asi como
la felicidad, tomara un matiz distinto segin cada individuo, y en concordancia a la libertad

no se le podra atribuir un valor de unmiversalidad. Pues, “:No valgo mas Yo que la

libertad?”.’

El hombre no puede tener esencia y, por tanto, no tiene nombre que lo nombre en si, no
tiene deber ni tampoco vocacion a no ser que provenga de él mismo, de aquel impetu
que lo mmpulsa a buscar lo que le mteresa. Por el contrario, la individualidad es la
actualidad_de cada persona, la actualizacion de la fuerza y la potencia para realizarse a si
mismo segun el iterés particular; Stirner cree que la individualidad por si misma
suprime todo obsticulo para la libertad individual. Mi libertad es mi poder. Todo lo que

viene de fuera, se me presenta como dado, no es mio, ni genuina ni legitmamente.

Segun Stirner, la libertad que es dada en forma de derecho no es mas que la falsacion de
la individualhidad y de la libertad misma, ésta no me puede ser otorgada, debe ser una
auto-liberacion; y hablar aqui de auto-liberacion es referir que la conciencia de si aparece
y, posteriormente, actia emancipandose de los yugos que pretenden absorberla,
determinarla u objetivarla. La libertad no se recibe de nadie, se toma a partir de si mismo

y se construye a partir de la singularidad. “No se concede la libertad mas que a un esclavo

* Ibid. p. 56.
> Ibid. p.128.



liberado (...)".°

De este modo, la individualidad es una resolucién, un grito de insurrecciéon dirigido a
todas las 1deologias metafisicas, sociales y politicas; es la rewvindicacién del Yo, del Unico,
de aquel que siempre en movimiento no necesita adherirse a nada por temor, vocacion o
deber. El individuo es radicalmente libre pues parte de si y termina en si, es su fin y su

medio, no se debe a otros fines; el individuo es el goce de si mismo, el goce de ser.

Aun asi, no basta decir que el Yo es Todo, pues estarfamos cayendo nuevamente en
absolutismos, por el contrario aqui se concibe como una especie de nada creadora en su
particularidad e individuahidad; Stirner aniquila al Yo en su generalidad, crea al Yo en su
finitud por tanto en su realidad mas patente, es decir, en su mortalidad. “Puede ser que
Yo no pueda hacer de Mi mas que muy poca cosa, pero ese poco es Todo, ese poco vale
mas de lo que pudiera hacer de Mi una fuerza extrana, la direccion de la moral, de la

religion, de la ley, del Estado, etc.”.

Por lo anterior, para Stirner, la individualidad no conoce de abnegacion, de deberes, de
sacrifictos en nombre de nociones morales o metafisicas; la mdividualidad, por el
contrario, incluye la posibilidad de elegir la apostasia, la desercion, la “traicion”; no
deberse en un sentido 1deologico o moral a ninguna causa por estar buscando su propio
criterio, autonomia e independencia, quiere decir que los individuos pueden por su
mterés particular y determinado de acuerdo al momento presente, asociarse con otros
individuos que estén en la misma busqueda sin hacer juramentos ni ceremonias donde la
voluntad quede en prenda a una idea que, tal vez manana, ya no sea de su interés. “(...) y
es que es necesario obrar de una manera mmoral para obrar de una manera personal, lo
que equivale a decir que es preciso saber romper su fe y hasta su juramento si uno quiere
determinarse a si mismo en lugar de dejarse determinar por consideraciones morales”.’
Asi, la voluntad y la auto-determinacion son los componentes a partir de los cuales la

individualidad se constituye como libertad individual.

¢ Ibid. p. 32.
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Poder y potencia otorgan el derecho a lo que se desea poseer, no son las leyes, ni las
mstituciones, ni el Estado como la figura que los condensa, es solo lo propio lo que es

mio y de nadie mas.

Ahora bien, la propiedad a la que se refiere Stirner lejos esta de ser la de un propietario
en el sentido economico del término, ser propietario de si mismo es tener una
concepcion de la vida donde el motor no sea el afan de lucrarse y de acumular capital,
sino tener tiempo para si mismo, para educarse y para intercambiar con otros seres que
valoran la vida de una forma mas sencilla. No quiere decir lo anterior que Stirner rechace
la propiedad privada, por el contrario, la exalta como una extension del Yo, como un
apéndice logico de la capacidad y potencia que el individuo tiene para poseer vy
apropiarse de lo que necesita. No obstante, esas necesidades no estin marcadas por el
impetu capitalista de acumulacion y de ejercicio del poder economico sobre otros, no

estan marcadas por la explotacion.

“Es mio solamente aquello en lo que reconozco mi ser y no puedo reconocerlo sino ahi
donde estoy comprometido; para que un objeto me pertenezca, es preciso que haya sido
fundado por mi: no es totalmente mio si no lo he fundado en su totalidad. La tnica
realidad que me pertenece enteramente es pues, mi acto: ya una obra construida con
materiales que no son mios, se me escapa en ciertos aspectos. Lo que es mio, es, en
primer lugar, el cumplimiento de mi proyecto: una victoria es mia si he combatido por
ella; s1 el conquistador fatigado puede gozar de las victorias de su hyo, es porque ha
querido un hijo precisamente para prolongar su obra: es aun el cumplimiento de un
proyecto suyo lo que saluda. Porque mi subjetividad no es iercia, repliegue sobre si,
separacion, sino por el contrario, movimiento hacia el otro; la diferencia entre el otro y yo

es abolida y puedo llamar al otro mio”.”

En Stirner, solo se es libre si se tiene el derecho de aquello que se puede adquirir por
uno mismo, mi fuerza es mi derecho, nada puede serme otorgado porque en ese mismo
mstante queda anulada mu libertad, soy esclavo de quien me procura la libertad: “A ms

corresponde decidir lo que es para mi el derecho. Fuera de Mi, no existe ningin

’ De BEAUVOIR, Simone. “;Para qué la accién?". Version electronica:
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derecho”.

Esta expresion parece arrasadora y arrogante, sin embargo, Stirner se explica:

“Quien para existir tiene que contar con la falta de voluntad de los otros, es
sencillamente un producto de esos otros, como el Sefor es un producto del

siervo. Si la sumision llegara a cesar, ello seria el fin de la dominacion”."

El mdividuo para rewindicar su propiedad, es decir, su unicidad y particularidad, debe
necesariamente luchar por la elminacion del Estado en cualquiera de sus acepciones -
democriatico, monarquico o despotico- pues éste requiere necesariamente de la

individualidad y la autonomia de cada persona.

Las valoraciones universales buscan ser objetivadas, y en el terreno politico se vera
imdefectiblemente encarnadas en la figura del Estado y de la moral que lo soporta: “En el
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Estado no hay mas que gentes “libres”, a las que oprimen mil violencias”.” Esa es la
lusion que Stirner le denuncia al concepto de Estado moderno, a saber, que luego del
derrocamiento de la monarquia la dominaciéon no es entonces de una persona dirigida a
otras, sino la encarnacion de todas en un ser absoluto, impersonal y por tanto mas eficaz
y cruel. El establecimiento de un nuevo soberano no fue otra cosa que la sofisticacion de
un nuevo déspota. La autoridad del Estado por no ser alguien en particular, permite que

todo su aparato legislativo y burocritico en la forma de un dominio mvisible, se

despliegue y actie silenciosamente.

Asi, la asociacion entre mdividuos autonomos es por todos los medios impedida por el
Estado; la voluntad y la espontaneidad mdividuales son suprimidas porque atacan el
nucleo mismo de este ente como nivelador y ordenador de los deseos y las voluntades.
De este modo, los esfuerzos educativos y pedagogicos estan encaminados a convencer a
los subditos del Estado de que la forma mas perfecta de la hibertad se realiza por la
obediencia a las leyes. Los hombres, entonces, quedan completamente persuadidos de

que mientras haya mas autoridad y obediencia, habrda mayor libertad.

1% Ibid., p. 149.
" Ibidem
" Ibid. p. 86.



Todo lo anterior desemboca en una propuesta social: la “"Union de Egoistas™. Su rasgo
hegeliano se deja ver en la concepcion de la vida como una perpetua lucha, sin trazos
morales, entre las voluntades. Alli, el equilibrio del poder es logrado por las relaciones

mtersubjetivas.

La Umion de egoistas promueve la asociacion voluntaria de individuos en virtud de un
objetivo comun. Las deliberaciones concernientes a ciertos asuntos compartidos y que
merecen la union para lograr la consecucion del objetivo general, no requiere sin
embargo, la sujecion del individuo a una idea abstracta o universal, sino por el contrario y
exclusivamente, de acuerdo a necesidades especificas. Stirner afirma que incluso alli
donde el consenso colectivo fuera completo, donde hubiera completa unanimidad con
respecto a una decision que debe aplicarse, alli donde esa decision especifica fuese
tomada como ley general y universal, el individuo estaria en un futuro atado a la decision
del pasado. :Qué me garantiza que manana cambie de opinién? (Qué me obliga a
atarme de por vida a una decision que tuvo por causa un problema particular en
condiciones determinadas? Eso es la legislacion para Stirner, una atadura para las
voluntades, para los deseos y sobre todo para la espontaneidad de los individuos. El
Unico no tiene nada que ver con la concepcion del bien general que se tenfa en una
época pasada. En la actualidad de cada individuo existen otras necesidades y otras
condiciones. El aparato burocriatico, esa llamada democracia no es sino el despotismo de
una mayoria antigua reemplazada por una nueva que le conviene mantener sus

privilegios.

Dice Stirner en su texto, que la sociedad como la hemos conocido hasta ahora no
permite la propiedad de cada individuo, es decir la individualidad, no la permite porque
mdividualidad y Estado son incompatibles, en consecuencia, cada individuo, cada
propietario de si mismo tendrda que destruir el antiguo orden y hacer de la asociacion de
egoistas su propia criatura colectiva. Aca entonces no habrda cabida para deberes,
vocaciones o Intereses absolutos, cada participante usara esta asociacion como medio
para lograr lo que en soledad no podria; el colectivo de mdividuos tnicos y egoistas se
reunira cuando un interés comun los convoque, luego, cuando se haya logrado el
objetivo, volveran a separarse y se disolverd la asociacion, sin que ninguno se sienta

disidente.



Ningtin miembro se debe al conjunto, cada uno se debe a si mismo y en esa medida
pueden unirse cuando los intereses converjan: “El objetivo por alcanzar no es otro Estado
(el "Estado popular”, por ejemplo), sino la alianza, la union, la armonia siempre nestable
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y cambiante de todo lo que es y no es mas que a condicion de cambiar sin cesar”.

Aun asi, segiin Victor Basch:_“...]a anarquia [para Stirner] no es de ninguna manera la
ausencia de toda organizacion, pero es una organizacion nueva donde la célula es el
individuo - El Unico- liberado de todas las trabas religiosas, de las normas, de las morales
y de las convenciones, manifestando todas sus energias, revelandose en toda su potencia,
creador y propietario del él mismo, valiente, despreocupado, cruel, amante de la lucha,
duro con los otros y con él mismo, desdefioso de toda consideracién extrana a su interés,
desprovisto de todo escrapulo y de toda deferencia, [el Unicol se asocia libremente a los

Unicos liberados como é17."

Podemos retomar para concluir que la concepcion stirneriana promueve tanto la
subversion del sujeto ante el orden social y politico determinista, como la lucha incesante,
moévil y cambiante por no dejarse objetivar ni aprehender por aquellas posturas que en
nombre de la nocién de “hombre, libertad o humandad”, exigen del individuo algin
tipo de sujecion o fidelidad a determinado sistema 1deoldgico o politico. Ademas, postula
la posesion de si mismo como autonomia, apelando a la fuerza y al poder. En Stirner se
trata de una concepciéon psicologica y racional del individuo entendido en términos de
virtudes para la lucha en el ambito social, en la cual se plantea que lo propio es lo que

cada individuo es capaz de tomar por su fuerza y voluntad.

Para hacer justicia al pensamiento de Stirner y sacarlo un poco del ocultamiento del cual
ha sido objeto, como de manera general lo han sido los pensadores anarquistas, es
necesario aclarar que su interpretacion psicologica del individuo en términos de voluntad,
poder y potencia lo ubica como el precursor del individualismo radical moderno vy, al
mismo tiempo, como el que esboza el contorno del posterior superhombre nietszcheano.
Al autor puede darse el apelativo de solipsista moral en el sentido de que la valoracion de

lo mejor se encuentra en relacion directa o referida inicamente a la de cada individuo.

13 110
Ibid. p. 160.
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Stirner es abiertamente amoral, egoista e individualista; todos estos adjetivos condenados
por la religion y la moral cristiana son el camino por el cual el Yo podra ser propiedad de
si mismo. No es el yo de Stirner inmowvil, determinado y fijo, es un individuo en constante
movimiento y busqueda de sus propios mtereses: “es la incesante tumultuosidad de la
multiplicidad y multiplicacién de fuerzas, de formas, de poder, es el despliegue agitado, la

exteriorizacion, la actividad de las fuerzas del Yo”."”

Stirner es radicalmente nominalista, sostiene que soélo tienen existencia real los individuos
particulares, para él, la existencia precede a la esencia, en ese sentido, la existencia
mdividual es la evidencia misma de la unicidad de cada sujeto. De esto se deriva que el
nombre que nombra al hombre en si, sea una falsa categoria universalizante y una
continuacion metafisica de las doctrinas religiosas antiguas. Propone una ruptura con las
ataduras esencialistas, promueve la mstauraciéon de un sujeto que se asuma como una
nada creadora, no en el sentido de vacio, sino a partir de la cual todo le sea permitido

crear.

Su denuncia radical a la generalizacion y universalizacion de las concepciones
antropologicas ponen en entredicho el ejercicio a la vez universalizante del derecho y el
deber, pues si teniendo en cuenta que cada hombre es Gnico y particular, que pertenece a
condiciones especificas en contextos determinados, dicha aplicacion en sentido general
no es mas que el desconocimiento de la autenticidad propia de cada sujeto. De esta
manera, la hibertad y la felicidad como valores supremos no corresponde exaltarlas sino a

cada sujeto o grupo de sujetos unicos e individualistas.

Y por ulimo, en Stirner la libertad es concebida como el ejercicio mas radical del
individualismo, como la exaltacion mds utépica del Yo, como la mas exagerada y, al
mismo tiempo, 1dealista vinculacion de la auto-conciencia con otras auto-conciencias en
términos de libertad e igualdad. La fuerza, el poder, la potencia y la voluntad como
caracteristicas particulares de los individuos no indican sin embargo que cada uno para su
autorrealizacion deba esgrimir ese poder contra sus semejantes. La lucha en el ambito
social, no es para Stirner, el reinado “de la matanza perpetua y la rapacidad universal ", la

realizacion del verdadero egoismo reconoce que no es necesario poseer mas de lo

'S SUBIRATS, Eduardo, presentacion a ~ El Unico y su propiedad “. Barcelona: Labor, 1974, p. 14.



requerido y también y lo mas importante: que gobernar a los otros es renunciar a la

propia independencia.



